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Eine systemische Perspektive auf
Netzwerke...
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Interaktion

SYSTEME

fremdorganisierta Systeme selbstorganisierte Systeme
{Maschinen) {lebende Systeme)
Sinn verarbeitende biologische
Systeme Systeme
Soziale Systeme Psychische Systeme
Koopearation/
Gruppe Familie Organisation Gesellschaft

Netzwerk

QOuelle: nach Schiippa/Schweitzar 2012, S 129, Hervorhebungen duch die Autorengruppe.



Soziologische Systemtheorie
(Niklas Luhmann)

« Soziale Systeme werden durch Kommunikation
erzeugt und aufrechterhalten

« Jedes soziale System zeichnet sich durch spezifische
Kommunikationsformen aus, z.B.:

— Interaktionssystem Familie: Bindungskommunikation
— Organisationen: Entscheidungskommunikation




»Reziprozitatskommunikation* als
Kernprozess von Netzwerken Hochschule Fulda =
(Veronika TaCke, 201 3) University of Applied Sciences =

7

<+ ein mehr oder weniger ausgeglichenes ,,Geben und Nehmen* von
Leistungen oder Anerkennung von Leistungen zwischen
Netzwerkakteuren

Ja und vor allen Dingen, dass man versucht ,Win-Win-
Situationen® zu scﬁ%p‘gn Dass alle Q%ewifigten an dem Prozess
gewinnen oder dass_ der Prozess so gesteuert wird, dass alle CBetei(i(gte
ohne persinliche Nachteile an deni Prozess auch mitwirken konnen®

(NZfH, 2010, S. 73).

« Was wird in dem Netzwerk ausgetauscht?
» Gibt es eine oder mehrere ,Wahrungen“?
« Ist Geben und Nehmen ausgeglichen?




»Reziprozitatskommunikation
... darf allerdings niemals Hochschule Fulda
VO"Standlg gelingen @ University of Applied Sciences

... denn dann wurde das Netzwerk zerfallen:

,Die ﬂuwjaoiesis des Netzwerks setzt voraus, dass zwischen
Geben und Nehmen die @ilfhrenz des Q\ficﬁtausg[eicﬁs beobachtet

wird. Wer etwas bekommt, genem’ert die Erwartung, bei
Joassenofer ge(egenﬁeit etwas zumcézzgeﬁen, womit die
Q\fetzwer%ezieﬁungen stabilisiert un aﬁmfﬁar geﬁaﬁ?n werden“

(Kleve, 2016; vgl auch Kleve, 2017)

ORIGINALBEITRAGE

Die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen

Netzwerke als soziale Systeme

Heiko Kleve



hied isch N
Unterschiede zwischen Hochsch_ul'

Netzwerken und Organisationen i
(aus Miller, 2013) JAPE

Grafik 1: Modi zwischen Organisationssystemen und Netzwerken.

Organisation Netzwerk

Formale Regeln Selbstgebende Regeln, Vertrauen
Hierarchische Kommunikation Diskursiv

Abhangig Interdependent

Abgrenzung Kooperation

Langfristig Mittelfristig

Struktur Prozess

Macht Verhandlung

Rationales Denken Multiperspektivisches Denken
Strukturkonservativ Innovativ

Management/Linie Koordination, Netzwerkmanagement

Quelle: Eigene Darstellung

Typischerweise findet (semantische) Netzwerkdarstellung ohne
Herstellung und Netzwerkherstellung ohne (semantische)
Darstellung statt. (Tacke, 2011)



,,Koopkurrenz® in
professionellen Netzwe

« Naturliche (primare, sekundare) Netzwerke:
Solidaritatsregeln (Schubert, 2013)

« Kunstliche (Tertiare, professionelle) Netzwerke:
,Koopkurrenz* (Schonig, 2015)




Wie schaut es mit der ,Fehleinschétzung” (Non-Profit-Netzwerke: Solidaritdtsregeln) in
Ihrem Netzwerk aus?

Wie beschreiben Sie das Verhéltnis von Kooperation und Konkurrenz in ihrem
Netzwerk? Wie erleben Sie in Ihrem Netzwerk ,Koopkurrenz“?

Was denken Sie liber Kooperation und Konkurrenz? Wofiir ist Kooperation gut, woftir
Konkurrenz?

Wie reagieren Sie auf ,Einladungen®in Konkurrenzen zu denken? Wie beantworten Sie
solche Kooperationsangebote? Wo setzen Sie Grenzen?




,Halbwertzeit* von
Netzwerken

“*Netzwerkbildung ist ein hochprekarer Vorgang, weil er Schranken
der Funktionssysteme (wie Soziale Arbeit, Politik, Recht, Medizin)
und der Organisationen (wie Jugendamt, Kinderarztpraxis,
Familiengericht) GUberwinden mul}... deshalb zerfallen viele
Netzwerke sehr schnell wieder... in ihre Teile (Tacke, 2013).

“*Vor allem professionsbezogene Netzwerke lassen sich nur schwer
auf Dauer stellen (Bauer, 2011, S. 14).




Was ist ihre Erfahrung mit Zerfallsprozessen von Netzwerken? Was wirkt dem
LZerfall“ entgegen? Was beschleunigt ihn?

Was ist die ,Substanz®, die den natirlichen Zerfallsprozess aufhélt, gar
beendet?

was fungiert als ,Kitt“ in ihrem Netzwerk (z.B. persbnliche Beziehungen?
Vertrauen? Zeitverlauf?)

Welche Ressourcen gibt es in Ihrem Netzwerk, die als Kitt dienen?

Welche méchten Sie anregen zu entwickeln?




Eigenschaften komplexer
SySteme (OChS et al., 2017) University of Applied Sciences

« Veranderung geschieht durch Selbstorganisation
(Veranderung ist eine Tur, die nur von Innen geoffnet werden kann)

« Zeitliche Dynamik von Stabilitat/Instabilitat
(,Eigenzeiten®)

(Normalisierung von Phasen von Lethargie und ungebremster
Dynamik, von kontinuierlicher und diskontinuierlicher Veranderung)

* QOrganisation von Ambivalenz

(Widerspruchlichkeit, Vieldeutigkeit und Paradoxie sind
konstituierend fur komplexe Systeme)

Hochschule Fulda



,Eigenzeiten® In
komplexen Systeme

* Im zeitlichen Verlauf Phasen der Stabilitat und Phasen der
Instabilitat, Phasen der Inaktivitat und Phasen der Dynamik (aus
Ziegenhain et al. 2010)

« Es kann sogar zu Phasen ungebremster Dynamik kommen
(unterschiedliche Interessen/ Beeinflussungsversuche der
Netzwerkmitglieder werden nicht im Ruckgriff auf eine hierarchische
Zentralgewalt balanciert) (vgl. auch Bauer, 2011, S. 15)

\\//—’_._H\/
"._. //
/ “. ""
' KONSOLDIERENDE PHASE | ( DYNAMISCHE PHASE
Pasition im Natz schreibl ' ‘ Motivation sinzeiner
@is Rollensat Verhalten Im |  Netnwerkakteure varandem |
Netzwerk vor / \  Brvehalten im Netewesk [




Paradoxien und Ambivalenzen
als konstituierend fur komplexe
Systeme

» kleinste vorstellbare System ist ein Bipol.
(Morin (1981): systemischer
Antagonismus)

* Wie Heraklit: "every totality is based on
competition between its elements and

presupposes struggle between its parts.’
(Bertalanffy, 1968, p.66)

=» Deshalb sind Systeme in der Lage,
Vieldeutigkeit, gar Paradoxien zu
organisieren und zu integrieren.



"Lij{e becomes simjo[e, when we
accept its comjo[(zxities"

Julius Kuhl
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